Дело № Председательствующий судья – 
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ № 
г.           года
Судебная коллегия по гражданским делам  ……… суда в составе:
председательствующего
М.Ж.В.,
судей  ……….. суда
К.Е.А., И.О.Г.,
при секретаре
П.Е.В.,
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционным жалобам истца С.Н.В., ответчика С.М.Ю. и дополнениям к апелляционной жалобе представителя ответчика С.М.Ю. – Хамейкиной О.В. на решение районного суда от года по иску С.Н.В. к С.М.Ю. о разделе совместно нажитого имущества супругов, по встречному иску С.М.Ю. к С.Н.В. о разделе совместно нажитого имущества супругов, разделе долгов.
Заслушав доклад судьи И.О.Г., объяснения представителя истца (ответчика по встречному иску) С. Н.В. – К.Е.Е., а также ее возражения относительно апелляционной жалобы С.М.Ю., объяснения ответчика (истца по встречному иску) С.М.Ю., его представителя Хамейкиной О.В., а также их возражения относительно апелляционной жалобы С.Н.В., судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
С.Н.В. обратилась в суд с иском к С.М.Ю. о разделе совместно нажитого имущества супругов, ссылаясь, что с ДД.ММ.ГГГГ состояла с ответчиком в зарегистрированном браке. В период брака с С.М.Ю. приобретено следующее имущество: однокомнатная квартира, расположенная по адресу: <адрес>, здание универсального назначения и земельный участок, расположенные по адресу: <адрес> того, С.М.Ю. является единственным участником ООО «», в котором ему принадлежит доля в уставном капитале в размере 100 % номинальной стоимостью руб., а также доля в уставном капитале ООО «» в размере  % номинальной стоимостью руб. Просила признать за ней право собственности на 1/2 долю однокомнатной квартиры общей площадью кв.м. по адресу: <адрес>, 1/2 долю здания универсального назначения площадью кв.м. по адресу: <адрес> 1/2 долю земельного участка площадью кв.м. по адресу: <адрес> с кадастровым номером №, 1/2 долю в уставном капитале ООО «» по адресу: <адрес> (№) номинальной стоимостью руб., 1/4 долю в уставном капитале ООО «» по адресу: <адрес> (№) номинальной стоимостью руб.
Впоследствии истец С.Н.В. увеличила исковые требования, просила также признать доход от сдачи С.М.Ю. в аренду нежилого помещения по адресу: <адрес> за период с года по года и с  года по года совместным доходом, взыскать с С.М.Ю. денежные средства в размере коп., что составляет 1/2 долю от полученных С.М.Ю. арендных платежей при сдаче в аренду здания универсального назначения, расположенного по адресу: <адрес>, по договору с ООО «» и по договору с ООО «», взыскать с С.М.Ю. компенсацию за автомобиль «», регистрационный знак №, в размере руб., передав его в собственность С.М.Ю. В обоснование требований указала, что в заявленный к взысканию период ответчик сдавал в аренду нажитое в период брака здание универсального назначения по адресу: <адрес> денежными средствами от сдачи которого распоряжался единолично. Также указала, что в период брака сторонами было приобретено транспортное средство марки «», оформленное на имя ФИО2
В ходе рассмотрения дела ответчик С.М.Ю. обратился в суд с встречными исковыми требованиями к С.Н.В. о разделе совместно нажитого имущества супругов, в котором, с учетом последующих уточнений исковых требований, просил признать за ним право единоличной собственности на однокомнатную квартиру общей площадью кв.м. по адресу: <адрес>, здание универсального назначения общей площадью кв.м. по адресу: <адрес> и земельный участок площадью  кв.м. по указанному адресу, автомобиль марки «», модели «», ДД.ММ.ГГГГ года выпуска, VIN: №, 100 % доли в уставном капитале ООО «» №, 1/2 долю в уставном капитале ООО «» №, произвести раздел общих долгов супругов, состоящих из обязательств по кредитному договору № от ДД.ММ.ГГГГ, кредитному договору № от ДД.ММ.ГГГГ, договорам займа от ДД.ММ.ГГГГ, от ДД.ММ.ГГГГ, от ДД.ММ.ГГГГ и взыскать с С.Н.В. в пользу С.М.Ю. 1/2 суммы денежных средства, уплаченных в счет погашения указанных обязательств в размере  коп. (с учетом подлежащих выплате ответчику в качестве компенсации за превышение причитающейся ей доли в сумме руб.). В обоснование требований указал, что помимо заявленного С.Н.В. к разделу имущества, супругами в период брака была приобретена четырехкомнатная квартира по адресу: <адрес> стоимостью  руб., которая была отчуждена ответчиком, и денежные средства от ее продажи израсходованы С.Н.В. не в интересах семьи, а на свои личные нужды. Кроме того, в период брака у супругов имелись кредитные обязательства и обязательства по договорам займа, возникшие из договора кредитной линии с лимитом задолженности № от ДД.ММ.ГГГГ, заключенному с ООО КБ «», на сумму руб., по которому поручителем является С.Н.В., договора займа от ДД.ММ.ГГГГ на сумму руб., заключенного с ФИО6, договоров займа от ДД.ММ.ГГГГ на сумму руб. и от ДД.ММ.ГГГГ на сумму руб., заключенных с ФИО7, договоров займа от ДД.ММ.ГГГГ на сумму  руб. и от ДД.ММ.ГГГГ на сумму руб., заключенных с ФИО8 Также в период брака супругами приобретено транспортное средство «», ДД.ММ.ГГГГ года выпуска, VIN: №, стоимостью руб. Данное транспортное средство приобреталось с использованием кредитных денежных средств, предоставленных ОАО «Сбербанк России», по кредитному договору № от ДД.ММ.ГГГГ в сумме  руб. После прекращения брачных отношений, он единолично исполнил обязательства по возврату денежных средств перед ООО КБ «»,а также по договорам займа. Размер выплаченных денежных средств по кредитному договору с ОАО «Сбербанк России» составляет коп.
Определением суда от года к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, привлечено ПАО «Сбербанк России», определением суда от года к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, привлечен соучредитель ООО «» ФИО9
Решением районного суда г.  ………. от года исковые требования С.Н.В. к С.М.Ю. о разделе совместно нажитого имущества супругов, по встречному иску С.М.Ю. к С.Н.В. о разделе совместно нажитого имущества супругов, разделе долгов удовлетворены частично.
Суд решил:
разделить следующее имущество, являющееся общей совместной собственностью бывших супругов С.М.Ю. и С.Н.В. в равных долях:
- квартиру по <адрес>, стоимостью руб.;
- здание универсального назначения площадью кв.м. и земельный участок площадью кв.м., расположенные по <адрес>, общей стоимостью руб.;
- квартиру, расположенную по <адрес>, общей площадью  кв.м., стоимостью  руб.;
- автомашину «», регистрационный знак №, стоимостью руб.;
- ООО «» номинальной стоимостью руб.;
- 1/2 долю в уставном капитале ООО «», номинальной стоимостью рублей.
Признать право собственности за С.М.Ю. и С.Н.В. по 1/2 доли за каждым:
- на здание универсального назначения, площадью кв.м. и земельный участок, площадью кв.м., расположенные по <адрес>, общей стоимостью руб.;
- на квартиру, расположенную по <адрес> общей площадью  кв.м., стоимостью  руб.
Признать за С.Н.В. право на 1/2 долю в уставном капитале ООО «с», право на 1/4 долю в уставном капитале ООО «».
Передать в собственность С.М.Ю. автомашину «», регистрационный знак № регион, стоимостью  рублей.
Взыскать с С.М.Ю. в пользу С.Н.В. компенсацию за 1/2 долю автомашины «», регистрационный знак № регион, в размере  руб.
Взыскать с С.Н.В. в пользу С. М.Ю. компенсацию за 1/2 долю четырехкомнатной квартиры по <адрес> в размере руб.
Разделить общие долги бывших супругов С.М.Ю., С.Н.В. в равных долях:
по кредитному договору № от ДД.ММ.ГГГГ с КБ «», взыскав с С.Н.В. в пользу С.М.Ю. от выплаченных средств  коп. 1/2 долю, начиная с  года по  года в размере руб. коп.;
по целевому кредитному договору № от ДД.ММ.ГГГГ с ОАО «Сбербанк России» на приобретение автомашины «», регистрационный знак №, взыскав с С.Н.В. в пользу С.М.Ю. от выплаченных средств  руб. коп. 1/2 долю за период с  года по года в размере руб. коп.
Взыскать с С.М.Ю. в пользу С.Н.В. 1/2 долю от руб. коп. - суммы фактически полученных арендных платежей С.М.Ю. единолично от сдачи в аренду ООО «» и ООО «» в размере руб.  коп. 
В удовлетворении исковых требований С.М.Ю. о разделе обязательств по договорам займа с ФИО6 от ДД.ММ.ГГГГ на сумму руб., с ФИО7 от ДД.ММ.ГГГГ на сумму руб. и от ДД.ММ.ГГГГ на сумму  руб., с ФИО8 от ДД.ММ.ГГГГ на сумму руб. и от ДД.ММ.ГГГГ на сумму руб. - отказать.
Взыскать с С.М.Ю. в пользу ФБУ расходы по оплате судебной экспертизы № от ДД.ММ.ГГГГ в размере руб.
Дополнительным решением районного суда г. года судом приведены мотивы, по которым С.М.Ю. отказано в удовлетворении встречных требований о разделе долга супругов, возникшего на основании договоров займа, заключенных с ФИО19 ФИО20 ФИО21
В апелляционной жалобе истец (ответчик по встречному иску) С.Н.В. просит отменить решение районного суда года в части удовлетворения исковых требований С.М.Ю. о разделе общих долгов в равных долях: по кредитному договору № от ДД.ММ.ГГГГ с ООО КБ «», а также по целевому кредитному договору № от ДД.ММ.ГГГГ с ОАО «Сбербанк России». Просит отказать С.М.Ю. в удовлетворении требований в указанной части. В обоснование доводов жалобы указывает, что кредитные средства, взятые в ООО КБ «», не были направлены на нужды семьи. Полагает недоказанным факт направления указанных кредитных средств на ремонт здания универсального назначения, расположенного по адресу: <адрес>, поскольку к дате получения кредита, все ремонтные работы были проведены и реконструкция здания была завершена. Необходимости в заключении данного кредитного договора на ремонт здания не имелось, здание было сдано в аренду в состоянии пригодном для использования. Относительно обязательств по целевому кредитному договору на приобретение транспортного средства полает, что поскольку спорным транспортным средством пользовался исключительно С.М.Ю., она не должна оплачивать часть кредита.
В апелляционной жалобе ответчик (истец по встречному иску) С.М.Ю. просит решение суда отменить в части признания права собственности за С.М.Ю. и С.Н.В. по 1/2 доле за каждым на здание универсального назначения и земельный участок по адресу: <адрес>, на квартиру по адресу: <адрес>, а также признания за С.Н.В. права собственности на 1/2 долю в уставном капитале ООО «», на 1/4 долю в уставном капитале ООО «» и отказа в удовлетворении исковых требований С.М.Ю. о разделе обязательств по договорам займа с ФИО6 от ДД.ММ.ГГГГ на сумму руб., с ФИО7 от ДД.ММ.ГГГГ на сумму руб. и от ДД.ММ.ГГГГ на сумму руб., с ФИО8 от ДД.ММ.ГГГГ на сумму руб. и от ДД.ММ.ГГГГ на сумму руб. и принять в указанной части новое решение об удовлетворении требований С.М.Ю. о передаче ему в единоличную собственность указанного имущества и о разделе данных долгов. Также просит изменить решение суда в части взыскания с С.М.Ю. фактически полученных арендных платежей от сдачи в аренду здания универсального назначения ООО «» и ООО «» в размере коп., уменьшив сумму к взысканию до коп. Произвести зачет взысканных по решению суда с С.Н.В. в пользу С.М.Ю. денежных сумм и с С.М.Ю. в пользу С.Н.В. и компенсировать С.М.Ю. указанные выше денежные суммы путем передачи ему в собственность соответствующей части имущества. В обоснование доводов указывает, что суд первой инстанции, необоснованно не принял во внимание то, что С.Н.В. уже распорядилась имуществом в виде квартиры в г. Москве, стоимость которой практически составляет 1/2 долю причитающегося к разделу имущества. Спорная однокомнатная квартира является неделимым имуществом, поскольку 1/2 долю истца выделить из данного имущества невозможно. Указывает, что у С.Н.В. отсутствует существенный интерес в использовании спорной квартиры, поскольку она проживает в г.  Полагает, что указанные обстоятельства являются основанием для передачи ему оставшегося спорного имущества. Указывает, что раздел доли в ООО «» и ООО «» при сложившихся неприязненных отношениях между бывшими супругами приведет к несоразмерному ущербу для него. Считает необоснованным вывод суда о взыскании с него суммы фактически полученных платежей от сдачи в аренду ООО «» и ООО «» в размере  коп. без учета его расходов на коммунальные платежи. 
В дополнениях к апелляционной жалобе представитель ответчика (истца по встречному иску) С.М.Ю. – Хамейкина О.В. также выразила несогласие с дополнительным решениям районного суда от года. В обоснование дополнений ссылается, что факт заключения договоров займа с ФИО6, ФИО7 и ФИО8 подтвержден материалами дела. Денежные средства по договорам займа переданы С.М.Ю. для оплаты подрядчику за строительные работы в здании по адресу: <адрес>. Возврат денежных средств по указанным договорам С.М.Ю. произведен согласно распискам.
В представленных возражениях на апелляционную жалобу С.Н.В. С.М.Ю. просит решение в части взыскания с С.Н.В. денежных средств по кредитному договору № от ДД.ММ.ГГГГ и по целевому кредитному договору № от ДД.ММ.ГГГГ оставить без изменений, апелляционную жалобу С.Н.В. – без удовлетворения.
В суде апелляционной инстанции представитель истца (ответчика по встречному иску) К.Е.Е. поддержала доводы апелляционной жалобы, просила её удовлетворить. Возражала против удовлетворения апелляционной жалобы С.М.Ю.
Ответчик (истец по встречному иску) С.М.Ю. и его представитель Хамейкина О.В. поддержали апелляционную жалобу и дополнения к ней, просили апелляционную жалобу С.Н.В. оставить без удовлетворения.
Иные лица, участвующие в деле, в судебное заседание суда апелляционной инстанции не явились, надлежаще извещены судом о месте и времени судебного заседания, доказательств наличия уважительных причин своего отсутствия – не представили, об отложении слушания по делу – не ходатайствовали, поэтому судебная коллегия полагает возможным рассмотреть дело без их участия.
Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы и возражений против нее, выслушав объяснения представителя истца (ответчика по встречному иску) К.Е.Е., ответчика (истца по встречному иску) С.М.Ю., его представителя Хамейкиной О.В., судебная коллегия приходит к следующему.
В соответствии с ч. 1 ст. 195 ГПК РФ решение суда должно быть законным и обоснованным.
Как разъяснено в абз. 1 п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2003 № 23 «О судебном решении» решение является законным в том случае, когда оно принято при точном соблюдении норм процессуального права и в полном соответствии с нормами материального права, которые подлежат применению к данному правоотношению, или основано на применении в необходимых случаях аналогии закона или аналогии права (часть 1 ст. 1, часть 3 ст. 11 ГПК РФ).
В соответствии с ч. 1 ст. 330 ГПК РФ основаниями для отмены или изменения решения суда в апелляционном порядке являются, в том числе неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для дела; нарушение или неправильное применение норм материального права.
Такие нарушения были допущены судом первой инстанции при вынесении по делу судебного решения.
Согласно ст. 327.1 ГПК РФ суд апелляционной инстанции рассматривает дело в пределах доводов, изложенных в апелляционной жалобе, представлении и возражениях относительно жалобы, представления.
Судебная коллегия считает возможным рассмотреть настоящий спор в пределах доводов апелляционных жалоб, основания для выхода за пределы доводов апелляционных жалоб судебная коллегия не усматривает.
На основании ст. 34 СК РФ имущество, нажитое супругами во время брака, является их совместной собственностью. Общим имуществом супругов являются также приобретенные за счет общих доходов супругов движимые и недвижимые вещи, ценные бумаги, паи, вклады, доли в капитале, внесенные в кредитные учреждения или в иные коммерческие организации, и любое другое нажитое супругами в период брака имущество независимо от того, на имя кого из супругов оно приобретено либо на имя кого или кем из супругов внесены денежные средства.
В соответствии с п. 1 ст. 256 ГК РФ имущество, нажитое супругами во время брака, является их совместной собственностью, если договором между ними не установлен иной режим этого имущества. Согласно п. 4 указанной статьи, правила определения долей супругов в общем имуществе при его разделе и порядок такого раздела устанавливаются семейным законодательством.
Согласно ч. 3 ст. 38 СК РФ в случае спора раздел общего имущества супругов, а также определение долей супругов в этом имуществе производятся в судебном порядке. При разделе общего имущества супругов суд по требованию супругов определяет, какое имущество подлежит передаче каждому из супругов. В случае если одному из супругов передается имущество, стоимость которого превышает причитающуюся ему долю, другому супругу может быть присуждена соответствующая денежная или иная компенсация.
Согласно ч. 1 ст. 39 СК РФ при разделе общего имущества супругов и определении долей в этом имуществе доли супругов признаются равными, если иное не предусмотрено договором между супругами. 
При разделе имущества суд должен определить состав общего имущества, подлежащего разделу (исходя из правил, предусмотренных статьями 34, 36, 37 СК РФ), включая долги супругов, определить доли, причитающиеся каждому из супругов (статья 39 СК РФ), и конкретные предметы из состава совместно нажитого имущества, подлежащие выделу каждому из супругов, в том числе, с учетом их интересов.
Таким образом, по смыслу действующего семейного законодательства, раздел общего имущества супругов представляет собой раздел этого имущества в натуре, когда каждому из супругов передается в собственность определенное имущество. В случае превышения стоимости переданного имущества причитающейся доли или если раздел конкретных вещей в соответствии с долями невозможен, может быть присуждена компенсация (денежная или иная).
Как установлено судом первой инстанции и подтверждено материалами дела, С.М.Ю. и С.Н.В. состояли в зарегистрированном браке с ДД.ММ.ГГГГ.
Решением мирового судьи судебного участка № судебного района г.от  года брак С расторгнут по иску С.М.Ю. Указанное решение мирового судьи отменено.
Решением мирового судьи судебного участка № судебного района от года брак С расторгнут по иску С.Н.В. Данное решение вступило в законную силу.
Судом первой инстанции установлена дата прекращения брачных отношений между супругами года, которая сторонами не оспаривается.
В период брака супругами было приобретено следующее имущество:
- квартира общей площадью кв.м., расположенная по адресу: <адрес>, оформленная на имя С.Н.В., стоимость которой определена сторонами в ходе рассмотрения дела и составила руб.;
- однокомнатная квартира общей площадью в.м., расположенная по адресу: <адрес>, оформленная на имя С.М.Ю., стоимость которой согласно отчету об оценке ООО «» составляет руб.;

- транспортное средство марки «», модели «», № года выпуска, VIN: №, государственный регистрационный знак №, оформленное на имя С.М.Ю., стоимость которого определена сторонами в ходе рассмотрения настоящего дела в размере  руб.;
- здание универсального назначения общей площадью кв.м., расположенное по адресу: <адрес>, стоимость которого согласно отчету об оценке ООО «» № от ДД.ММ.ГГГГ составляет;
- земельный участок площадью кв.м., расположенный по адресу: <адрес>, оформленный на имя Семенова М.Ю., кадастровая стоимость которого составляет. 
- 100 % доли в уставном капитале ООО «», рыночная стоимость которого согласно отчету ООО «» № от ДД.ММ.ГГГГ составляет;
- 1/2 доли в уставном капитале ООО «», рыночная стоимость которого согласно отчету ООО «» № от ДД.ММ.ГГГГ составляет.
При этом, судебная коллегия считает необходимым указать, что при рассмотрении настоящего дела в суде первой инстанции оценка земельного участка по адресу: <адрес> не производилась. В суде апелляционной инстанции стороны согласились с кадастровой оценкой данного земельного участка в сумме коп., на проведении экспертизы не настаивали.
Таким образом, общая стоимость совместно нажитого С.М.Ю. и С.Н.В. имущества составляет коп.
Также судом первой инстанции установлено, что квартира <адрес> была продана истцом (ответчиком по встречному иску) С.Н.В. по договору купли-продажи от ДД.ММ.ГГГГ. В регистрационном деле имеется нотариальное согласие С.М.Ю. от ДД.ММ.ГГГГ на отчуждение указанной квартиры.
ДД.ММ.ГГГГ С. Н.В., действующая от имени ФИО12, приобрела квартиру по адресу: <адрес> за руб.
Из пояснений С.М.Ю. следует, что согласие на продажу квартиры в г. было дано им по причине достижения договоренности с супругой о разделе совместно нажитого имущества, согласно которой в собственности С.Н.В. должна была остаться квартира в г., а все имущество, находящееся в г. - в его собственности.
С.Н.В. в ходе рассмотрения настоящего дела не оспаривалось, что денежные средства от продажи квартиры в размере руб. были потрачены ею единолично на покупку новой квартиры в г.  
Суд первой инстанции, сославшись на положения ч. 1 ст. 35 СК РФ, согласно которой владение, пользование и распоряжение общим имуществом супругов осуществляется по обоюдному согласию, пришел к обоснованному выводу, что наличие согласия С.М.Ю. на отчуждение данной квартиры, не свидетельствует о его отказе от причитающейся ему доли в общем имуществе супругов. По смыслу семейного законодательства, денежные средства от реализации общего имущества супругов должны быть обращены в собственность супругов, либо потрачены на нужды семьи, однако С.Н.В. приобрела всю сумму от продажи квартиры единолично.
При этом, указав, что С.Н.В. настаивала на разделе совместно нажитого имущества и возражала против лишения ее права собственности на данное имущество с выплатой денежной компенсации, а С.М.Ю. доказательств отсутствия интереса в данном имуществе не представил, удовлетворил первоначальный иск С.Н.В., выделив ей в собственность 1/2 заявленного к разделу имущества. 
С данным выводом судебная коллегия согласиться не может, поскольку истец (ответчик по встречному иску) произвела отчуждение квартиры в г. , стоимостью руб., что составляет практически ? долю в совместно нажитом имуществе. Также при принятии решения в части раздела доли в ООО «» и ООО «» судом необоснованно не принято во внимание, что между сторонами возникли конфликтные отношения, и право голоса С.М.Ю. в обществах существенно уменьшается и, как следствие, приведет к ущербу для последнего, что недопустимо законом. 
При этом, суд первой инстанции, не проверив имущественное положение истца (ответчика по встречному иску), взыскал с нее в пользу С.М.Ю. денежную компенсацию 1/2 стоимости квартиры по адресу: <адрес> в размере руб., при наличии иного варианта раздела, при котором будут соблюдены законные права и интересы обоих супругов.
Учитывая установленные по делу обстоятельства, и, принимая во внимание, факт распоряжения С.Н.В. денежными средствами от продажи совместно нажитого имущества без согласия С.М.Ю., судебная коллегия считает необходимым отменить решение районного суда г. от года в части признания права собственности за С.М.Ю. и С.Н.В. по 1/2 доле за каждым на здание универсального назначения и земельный участок по адресу: <адрес>, однокомнатную квартиру по адресу: <адрес>, 1/2 доли в уставном капитале ООО «» за С.Н.В., 1/4 доли в уставном капитале ООО «» за С.Н.В., а также взыскания с С.М.Ю. в пользу С.Н.В. компенсации за 1/2 долю транспортного средства «», взыскания с С.Н.В. в пользу С.М.Ю. компенсации за 1/2 долю четырехкомнатной квартиры по адресу: <адрес> и произвести раздел имущества между супругами следующим образом:
Признать право собственности за С.М.Ю. на следующее имущество:
- однокомнатную квартиру общей площадью кв.м., расположенную по адресу: <адрес>, стоимостью руб.;
- транспортное средство марки «», модели «», ДД.ММ.ГГГГ года выпуска, VIN: № стоимостью руб.;
- здание универсального назначения общей площадью  кв.м., расположенное по адресу: <адрес>, стоимостью руб.;
- земельный участок площадью кв.м., расположенный по адресу: <адрес>, стоимостью  коп.; 
- 100 % доли в уставном капитале ООО «» стоимостью руб.;
- 1/2 долю в уставном капитале ООО «», стоимостью руб.
Таким образом, в собственность С.М.Ю. передается имущество на общую сумму руб. коп., в связи с чем с него в пользу С.Н.В. подлежит выплате денежная компенсация за превышение доли подлежащего разделу имуществу в размере.
Также судом первой инстанции установлено, что в период брака на ИП С.М.Ю. был оформлен договор кредитной линии с лимитом выдачи № от ДД.ММ.ГГГГ с ООО КБ «» на сумму рублей со сроком возврата до ДД.ММ.ГГГГ. 
Кроме того, на имя С.М.Ю. оформлен целевой кредитный договор № от ДД.ММ.ГГГГ с ОАО «Сбербанк России» в размере  руб. на приобретение транспортного средства марки «», модели «», ДД.ММ.ГГГГ года выпуска, VIN: №, на срок 60 месяцев.
При этом, согласно п. 1.7 договора кредитной линии с лимитом выдачи № от ДД.ММ.ГГГГ, заключенному с ООО КБ «», кредит предоставлен с целью пополнения оборотных средств. По данному договору С.М.Ю. и С.Н.В. выступили поручителями на основании договоров поручительства № и № от ДД.ММ.ГГГГ соответственно.
Обязательства по договору кредитной линии с лимитом выдачи № от ДД.ММ.ГГГГ, заключенному с ООО КБ «», С.М.Ю. исполнены в полном объеме. При этом за период с года по дату погашения долга С.М.Ю. в кассу ООО КБ «» внесены денежные средства в размере коп.
Из выписки по счету ПАО «Сбербанк России» следует, что С.М.Ю. внес на счет банка за период с года денежные средства в размере коп.
В силу пункта 3 статьи 39 СК РФ общие долги супругов при разделе общего имущества супругов распределяются между супругами пропорционально присужденным им долям.
Пунктом 2 статьи 35 СК РФ, пунктом 2 статьи 253 ГК РФ установлена презумпция согласия супруга на действия другого супруга по распоряжению общим имуществом.
Между тем, положения о том, что такое согласие предполагается также в случае возникновения у одного из супругов долговых обязательств перед третьими лицами, действующее законодательство не содержит.
Напротив, в силу пункта 1 статьи 45 СК РФ, предусматривающего, что по обязательствам одного из супругов взыскание может быть обращено лишь на имущество этого супруга, допускается существование у каждого из супругов собственных обязательств. При этом согласно пункту 3 статьи 308 ГК РФ обязательство не создает обязанностей для иных лиц, не участвующих в нем в качестве сторон (для третьих лиц).
Следовательно, в случае заключения одним из супругов договора займа или совершения иной сделки, связанной с возникновением долга, такой долг может быть признан общим лишь при наличии обстоятельств, вытекающих из пункта 2 статьи 45 СК РФ, бремя доказывания которых лежит на стороне, претендующей на распределение долга.
Исходя из положений приведенных выше правовых норм для распределения долга в соответствии с пунктом 3 статьи 39 СК РФ обязательство должно являться общим, то есть возникнуть по инициативе обоих супругов в интересах семьи, либо являться обязательством одного из супругов, по которому все полученное было использовано на нужды семьи.
В соответствии с частью 2 статьи 56 ГПК РФ суд определяет, какие обстоятельства имеют значение для дела, какой стороне надлежит их доказывать, выносит обстоятельства на обсуждение, даже если стороны на какие-либо из них не ссылались.
Юридически значимым обстоятельством по данному делу является выяснение вопроса о том, были ли потрачены денежные средства, полученные С.М.Ю. по кредитным договорам и заемным обязательствам на нужды семьи.
Суд первой инстанции, дав надлежащую оценку представленным в материалы дела доказательствам, а именно договору купли-продажи от ДД.ММ.ГГГГ, заключенному между ООО «» и С.М.Ю., на передачу летнего павильона площадью кв.м. по адресу: <адрес>, решению Арбитражного суда области от ода, которым за ИП С.М.Ю. признано право собственности на самовольно реконструированное нежилое здание общей площадью кв.м. по адресу: <адрес>., договору подряда № от ДД.ММ.ГГГГ, заключенному между ИП С.М.Ю. и ООО «, на выполнение строительных работ по адресу: <адрес>, смете, акту приемки выполненных работ к указанному договору подряда от ДД.ММ.ГГГГ, платежным поручениям № от ДД.ММ.ГГГГ, № от ДД.ММ.ГГГГ, № от ДД.ММ.ГГГГ, выписке по счету за указанные даты в подтверждение выдачи кредитных средств и оплаты ООО «» за произведенные работы, договору аренды № от ДД.ММ.ГГГГ на передачу ИП С.М.Ю. в пользование ООО «» здания по адресу: <адрес> под стоматологическую клинику и акту приема-передачи к нему, датированному ДД.ММ.ГГГГ, акту сверки взаимных расчетов по состоянию на года между ИП С.М.Ю. и ООО «», показаниям свидетеля ФИО13, а также, принимая во внимание, что С.Н.В. являлась поручителем по договору кредитной линии с лимитом выдачи № от ДД.ММ.ГГГГ, заключенному с ООО КБ «», пришел к обоснованному выводу, что в ходе рассмотрения дела нашел подтверждение факт оплаты С.М.Ю. строительных работ по перепланировке и отделке здания подрядной организации ООО «» за выполненные работы в размере рублей, полученных С.М.Ю. по договору кредитной линии с лимитом выдачи № от ДД.ММ.ГГГГ, предоставленного ООО КБ «». В связи с чем, суд пришел к правильному выводу о взыскании с С.Н.В. в пользу С.М.Ю. 1/2 выплаченных денежных средств по данному кредитному обязательству за период с года в размере коп.
Кроме того, судебная коллегия учитывает, что договор №-отд от ДД.ММ.ГГГГ, заключенный между ИП С.М.Ю. и ООО «», на выполнение подрядных работ по адресу: <адрес>, сметы, акты о приемке выполненных работ по указанному договору, платежные поручения, выписки по счету С.М.Ю. были представлены по запросу суда первой инстанции обществом с ограниченной ответственностью КБ «», что подтверждает получение указанных денежных средств непосредственно на заявленные С.М.Ю. цели – расчеты с подрядчиком ООО «».
Вопреки доводам апелляционной жалобы С.Н.В., свидетель ФИО13 подтвердила оплату С.М.Ю. с использованием кредитных денежных средств ООО КБ «» обществу с ограниченной ответственностью «» за произведенные подрядные работы в здании по адресу: <адрес>. 
Судебная коллегия также считает необходимым отметить, что здание универсального назначения по адресу: <адрес> включено в раздел совместно нажитого имущества супругов, в связи с чем кредитные средства, направленные на неотделимые улучшения указанного нежилого помещения, являются общим долгом супругов. 
Поскольку транспортное средство марки «», государственный регистрационный знак №, приобретено за счет кредитных денежных средств в период брака, данное имущество признано судом совместным имуществом супругов и, учитывая, что С.М.Ю. присуждена к выплате в пользу С.Н.В. денежная компенсация за данное имущество, исполненные С.М.Ю. обязательства по кредитному договору подлежат разделу между бывшими супругами, следовательно, суд первой инстанции пришел к обоснованному выводу о взыскании с истца (ответчика по встречному иску) за период с 01.01.2015 года по 15.11.2016 года в пользу С.М.Ю. денежных средств по кредитному договору № от ДД.ММ.ГГГГ с ОАО «Сбербанк России» в размере коп.
Кроме того, в материалы дела С.М.Ю. представлены договор займа с ФИО6 от ДД.ММ.ГГГГ на сумму руб. со сроком возврата не позднее ДД.ММ.ГГГГ; договоры займа с ФИО7 от ДД.ММ.ГГГГ на сумму руб. со сроком возврата не позднее ДД.ММ.ГГГГ и от ДД.ММ.ГГГГ на сумму руб. со сроком возврата ДД.ММ.ГГГГ; договоры займа с ФИО8 от ДД.ММ.ГГГГ на сумму руб. со сроком возврата до ДД.ММ.ГГГГ и от ДД.ММ.ГГГГ на сумму руб. со сроком возврата до ДД.ММ.ГГГГ.
Судебная коллегия соглашается с выводами суда, изложенными в дополнительном решении от года, об отказе С.М.Ю. в удовлетворении требований о разделе долга по указанным договорам займа, поскольку в нарушение ст. 56 ГПК РФ С.М.Ю. не представлено доказательств, что денежные средства, предоставленные по ним, использованы на ремонт здания по адресу: <адрес>.
Также судом первой инстанции обоснованно взыскана с С.М.Ю. в пользу С.Н.В. 1/2 дохода по договорам аренды с ООО «» и с ООО «» за период с по и с по в размере коп.
При этом суд правомерно не принял во внимание довод ответчика (истца по встречному иску) С.М.Ю. о необходимости исключения из данной суммы расходов по коммунальным услугам в здании по адресу: <адрес>, поскольку согласно договору аренды № от ДД.ММ.ГГГГ, заключенному с ООО «», а также договорам аренды № от ДД.ММ.ГГГГ и от ДД.ММ.ГГГГ, заключенными с ООО «», установлена обязанность арендатора уплачивать арендодателю переменную часть месячной арендной платы за пользование объектом равной сумме понесенных арендодателем расходов в текущем месяце, связанных со снабжением объекта коммунальными услугами (п. 4.8, 4.5 и 4.4 договоров аренды соответственно).
Принимая во внимание изложенное, судебная коллегия, считает, что решение районного суда г. от года в части признания права собственности за ФИО2 и Семеновой Н.В. по 1/2 доле за каждым на здание универсального назначения и земельный участок по адресу: <адрес>, однокомнатную квартиру по адресу: <адрес>, 1/2 доли в уставном капитале ООО «» за С.Н.В., 1/4 доли в уставном капитале ООО «» за С.Н.В., а также взыскания с С.М.Ю. в пользу С.Н.В. компенсации за 1/2 долю транспортного средства «», взыскания с С.Н.В. в пользу С.М.Ю. компенсации за 1/2 долю четырехкомнатной квартиры по адресу: <адрес> подлежит отмене с принятием по делу нового решения, которым считает необходимым встречные исковые требования С.М.Ю. удовлетворить, признав за ним право собственности на здание универсального назначения по адресу: <адрес>, земельный участок по адресу: <адрес>, однокомнатную квартиру по адресу: <адрес>, 100 % доли в уставном капитале ООО «», 50% доли в уставном капитале ООО «» и взыскав с С.М.Ю. в пользу С.Н.В. денежную компенсацию в счет причитающейся доли в имуществе супругов в размере  коп.
Иные доводы апелляционных жалоб не содержат фактов, которые не проверены и не учтены судом первой инстанции при рассмотрении дела и имели бы юридическое значение для вынесения судебного решения по существу, влияли на обоснованность и законность судебного решения, либо опровергали выводы суда первой инстанции, в связи с чем, признаются судебной коллегией несостоятельными.
Как установлено, вопрос о распределении между сторонами судебных расходов по уплате госпошлины при принятии решения судом первой инстанции не разрешался.
В соответствии со ст. 88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.
В соответствии со ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы. В случае если иск удовлетворен частично, судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.
В соответствии с ч. 1 ст. 103 ГПК РФ издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований. В этом случае взысканные суммы зачисляются в доход бюджета, за счет средств которого они были возмещены, а государственная пошлина - в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.
С учетом положений ст. 333.19 НК РФ, ст. 50, п. 2 ст. 61.2 БК РФ, размера заявленных сторонами требований, уплаченной госпошлины при подаче исков и уточнений С.Н.В. в размере руб., С.М.Ю. –руб., размера удовлетворенных исковых требований, с С.М.Ю. в пользу С.Н.В. подлежит взысканию госпошлина в размере руб., также с С.М.Ю. подлежит взысканию госпошлина в доход бюджета муниципального образования г. в размере руб., с С.Н.В. в пользу С.М.Ю. подлежит взысканию госпошлина в размере 60 000 рублей.
Руководствуясь ст. ст. 328-330 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
решение районного суда г.от  года по иску С.Н.В. к СМ.Ю. о разделе совместно нажитого имущества супругов, по встречному иску С.М.Ю к С.Н.В. о разделе совместно нажитого имущества супругов, разделе долгов в части признания права собственности за С.М.Ю. и С.Н.В. по 1/2 доле за каждым на здание универсального назначения и земельный участок по адресу: <адрес>, однокомнатную квартиру по адресу: <адрес>, 1/2 долю в уставном капитале ООО «» за С.Н.В., 1/4 долю в уставном капитале ООО «» за С.Н.В.; взыскания с С.М.Ю. в пользу С.Н.В. компенсации за 1/2 долю транспортного средства «»; взыскания с С.Н.В. в пользу С.М.Ю.а компенсации за 1/2 долю четырехкомнатной квартиры по адресу: <адрес> отменить.
В данной части принять новое решение.
Признать право собственности за С.М.Ю. на здание универсального назначения площадью кв.м. по адресу: <адрес> стоимостью руб., земельный участок площадью  кв.м. по адресу: <адрес> стоимостью коп., однокомнатную квартиру общей площадью кв.м. по адресу: <адрес> стоимостью руб., 100 % доли в уставном капитале ООО «» стоимостью руб., 50 % доли в уставном капитале ООО «» стоимостью руб.
Взыскать с С.М.Ю. в пользу С.Н.В. денежную компенсацию в счет причитающейся доли в имуществе супругов в размере коп.
Взыскать с С.М.Ю. в пользу С.Н.В. госпошлину в размере  руб.
Взыскать с С.М.Ю. в доход бюджета муниципального образования г. госпошлину в размере руб. 
Взыскать с С.Н.В. в пользу СМ.Ю. госпошлину в размере руб.
В остальной части решение суда оставить без изменения.
Председательствующий:
Ж.В.М 
Судьи областного суда:
Е.А. К 
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