РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
Председательствующего С.Л.В.
С участием прокурора Б.И.Д. 
При секретаре А.О.Н.
Рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску М. П.Л. к Р.А.В., Р.С.С., З.Н.С. о признании прекратившими право пользования жилым помещением, выселении и снятии с регистрационного учета,
УСТАНОВИЛ:
М.П.Л. обратился в суд с иском к З.С.Е. о признании утратившим право пользования жилым помещением, снятии с регистрационного учета и выселении, в обоснование которого указал, что <дата> он приобрел у ответчика по договору купли – продажи квартиру <адрес>, общей площадью <данные изъяты>. <дата> истцу выдано свидетельство о государственной регистрации права на указанную квартиру. На момент совершения сделки в квартире были зарегистрированы по месту жительства: ответчик З.С.Е. и члены его семьи Р.А.В. <дата> г.р., Р.С.С. <дата> г.р., З.Н.С. <дата> г.р.. Соглашение о праве пользования указанным жилым помещением между сторонами не заключалось. Регистрация и фактическое проживание ответчика и членов его семьи в спорном жилом помещении, ограничивает права истца, как собственника жилого помещения, на пользование и распоряжение им в установленном законом порядке.
Ссылаясь на требования ст. ст. 292, 304 ГК РФ, ст. ст. 31, 34 ЖК РФ, истец просил суд признать З.С.Е. <дата> г.р., утратившим право пользования квартирой, расположенной по <адрес>. Обязать ОУФМС снять с регистрационного учета ответчика и всех лиц, зарегистрированных по указанному адресу. Выселить ответчика и всех лиц, зарегистрированных по указанному адресу из принадлежащей истцу на праве собственности квартиры. 
Определением суда от года производство по делу приостанавливалось до рассмотрения районным судом г. гражданского дела по иску З.С.Е. к М.П.Л. о признании сделки недействительной и применении последствий недействительности сделки.
Определением суда от года производство по делу возобновлено.
 М. П.Л. уточнил исковые требования к З.С.Е., Р.А.В., З.Н.С., Р.С.С.. В обоснование иска указал, что в спорной квартире на момент совершения сделки купли – продажи и в настоящее время значатся зарегистрированными З.С.Е., Р.А.В., Р.С.С., З.Н.С.. Ответчики отказались добровольно сняться с регистрационного учета в <адрес>. Ссылаясь на требования ст. ст. 209, 235, 292, 304, 454 ГК РФ, ст. 35 ЖК РФ, ст. 7 Закона РФ «О праве граждан Российской Федерации на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах Российской Федерации», просил суд признать З.С.Е., Р.А.В., Р.С.С., З.Н.С. прекратившими право пользования квартирой, расположенной по <адрес> Выселить З.С.Е., Р.А.В., Р.С.С., З.Н.С. из квартиры, расположенной по <адрес> и снять их с регистрационного учета.
В судебном заседании представитель истца по доверенности Хамейкина О.В. отказалась от исковых требований, заявленных к З.С.Е., в связи с его смертью. В остальной части исковые требования поддержала, просила суд их удовлетворить. Суду пояснила, что апелляционной инстанцией областного суда от года решение районного суда г.года по делу по иску З.С.Е. к М.П.Л. о признании сделки купли – продажи недействительной, отменено, по делу принято новое решение об отказе в удовлетворении исковых требований. В связи с чем, сделка купли – продажи спорной квартиры признана судом законной. Возражала против удовлетворения ходатайства ответчика Р.А.В. о приостановлении производства по делу до установления процессуального правопреемства после смерти З.С.Е.. 
Ответчики Р.А.В., Р.С.С., З.Н.С. в судебное заседание не явились. Уведомлены надлежащим образом, что подтверждается справками ФПС об отправке/доставке почтового отправления. Судебные повестки вручены адресатам года. Возражения на уточненный иск не представлены. О причинах не явки ответчики суду не сообщали, с заявлениями об отложении судебного заседания не обращались. Ответчиком Р.А.В. заявлено ходатайство о приостановлении производства по делу до установления правопреемства, в связи со смертью З.С.Е., умершего <дата>.
В соответствии со ст. 12 ГПК РФ, правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон.
В соответствии со ст. 167 ч. 2, 3 ГПК РФ, в случае неявки в судебное заседание кого-либо из лиц, участвующих в деле, в отношении которых отсутствуют сведения об их извещении, разбирательство дела откладывается.
Суд вправе рассмотреть дело в случае неявки кого-либо из лиц, участвующих в деле и извещенных о времени и месте судебного заседания, если ими не представлены сведения о причинах неявки или суд признает причины их неявки неуважительными.
В соответствии с п. 1 ст. 113 ГПК РФ, лица, участвующие в деле извещаются или вызываются в суд заказным письмом с уведомлением о вручении, судебной повесткой с уведомлением о вручении, телефонограммой или телеграммой.
Учитывая изложенное, суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие не явившихся ответчиков в соответствии с ч. 3 ст. 167 ГПК РФ, поскольку суд исполнил обязанность по извещению ответчиков, предусмотренную гражданско-процессуальным законодательством, ответчики надлежащим образом уведомлены о времени и месте слушания дела.
Представитель Комитета по делам молодежи, семьи, материнства и детства городской администрации по доверенности Г.О.А. в судебном заседании полагала исковые требования обоснованными, т.к. законность сделки купли – продажи жилого помещения подтверждена судом апелляционной инстанции. Ходатайство о приостановлении производства по делу оставила на усмотрение суда. 
Определением суда года производство по делу по иску М. П.Л. к З.С.Е. о признании прекратившим право пользования жилым помещением, выселении, снятии с регистрационного учета, прекращено, в связи с отказом истца от иска в указанной части. 
Выслушав мнение лиц, участвующих в деле, исследовав материалы дела, заслушав заключение прокурора Б.И.Д., полагавшей исковые требования подлежащими удовлетворению, суд приходит к следующему. 
В силу ч.1 ст.40 Конституции РФ никто не может быть произвольно лишен жилища. Согласно ч.4 ст.3 ЖК РФ никто не может быть выселен из жилища или ограничен в праве пользования жилищем иначе как по основаниям и в порядке, которые предусмотрены данным Кодексом и другими Федеральными законами.
Согласно п. 1 ст. 209 ГК РФ собственнику принадлежат права владения, пользования и распоряжения своим имуществом.
В соответствии с п. 1 ст. 235 ГК РФ, право собственности прекращается при отчуждении собственником своего имущества другим лицам, отказе собственника от права собственности, гибели или уничтожении имущества и при утрате права собственности на имущество в иных случаях, предусмотренных законом.
В соответствии со ст. 292 ч. 2 ГК РФ, переход права собственности на жилой дом или квартиру к другому лицу является основанием для прекращения права пользования жилым помещением членами семьи прежнего собственника, если иное не установлено законом.
Согласно ст. 304 ГК РФ, собственник может требовать устранения всяких нарушений его права, хотя бы эти нарушения и не были соединены с лишением владения.
В силу ст. ст. 31, 35 Жилищного кодекса РФ собственник жилого помещения осуществляет права владения, пользования и распоряжения принадлежащим ему на праве собственности жилым помещением в соответствии с его назначением и пределами его использования, которые установлены настоящим Кодексом.
В случае прекращения у гражданина права пользования жилым помещением по основаниям, предусмотренным настоящим Кодексом, другими федеральными законами, договором, или на основании решения суда данный гражданин обязан освободить соответствующее жилое помещение (прекратить пользоваться им). Если данный гражданин в срок, установленный собственником соответствующего жилого помещения, не освобождает указанное жилое помещение, он подлежит выселению по требованию собственника на основании решения суда.
Согласно правовой позиции Верховного Суда Российской Федерации и Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, изложенной в п. 45 Постановления Пленума Верховного Суда РФ и Высшего Арбитражного Суда РФ от 29.04.2010 года № 10/22 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав», применяя статью 304 ГК РФ, в силу которой собственник может требовать устранения всяких нарушений его права, хотя бы эти нарушения и не были соединены с лишением владения, судам необходимо учитывать следующее.
В силу статей 304, 305 ГК РФ иск об устранении нарушений права, не связанных с лишением владения, подлежит удовлетворению в случае, если истец докажет, что он является собственником или лицом, владеющим имуществом по основанию, предусмотренному законом или договором, и что действиями ответчика, не связанными с лишением владения, нарушается его право собственности или законное владение.
Такой иск подлежит удовлетворению и в том случае, когда истец докажет, что имеется реальная угроза нарушения его права собственности или законного владения со стороны ответчика. 
В соответствии с п. 31 "Правил регистрации и снятия граждан Российской Федерации с регистрационного учета по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации", утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации № 713 от 17 июля 1995 года, снятие гражданина с регистрационного учета по месту жительства производится органами регистрационного учета в случае выселения из занимаемого жилого помещения или признания утратившим право пользования жилым помещением - на основании вступившего в законную силу решения суда.
Судом установлено, что <дата> между З.С.Е. (Продавец) и М.П.Л. (Покупатель) был заключен договор купли – продажи 4-комнатной квартиры, расположенной по <адрес>, согласно которому стороны определили цену недвижимости <данные изъяты>. Данный договор зарегистрирован в УФРС по <дата>, что подтверждается свидетельством о государственной регистрации прав серии 32-АЖ №... от <дата>, запись регистрации №....
Продавец продал, а Покупатель купил указанную квартиру по настоящему договору свободную от любых имущественных прав и претензий третьих лиц, о которых в момент заключения договора Продавец или Покупатель не могли знать (п. 5).
Как следует из п. 8 Договора купли – продажи от <дата>, в отчуждаемой квартире на момент заключения договора были зарегистрированы: З.С.Е. <дата> рождения, Р.А.В., <дата> рождения, Р.С.С. <дата> рождения и З.Н.С., <дата> рождения (п.8). Условия и сроки снятия с регистрационного учета в указанном жилом помещении зарегистрированных в нем лиц, договор не содержит.
Между тем, как указано в Договоре, ответственность и права сторон, не предусмотренные в настоящем договоре, определяются в соответствии с законодательством Российской Федерации (п. 9).
Как следует из материалов дела, решением районного суда были частично удовлетворены исковые требования З.С.Е. к М.П.Л. о признании сделки купли – продажи недействительной. 
Судом постановлено: Признать недействительным договор купли-продажи квартиры по <адрес>, заключенный между З.С.Е. и М.П.Л..
Погасить в Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним регистрационную запись №... от <дата>.
В удовлетворении остальной части исковых требований З.С.Е. отказать.
Взыскать с М.П.Л. в пользу З.С.Е. расходы по уплате госпошлины в размере <данные изъяты>.
Апелляционным определением Судебной коллегии по гражданским делам областного суда от года решение районного суда г по делу по иску З.С.Е. к М. П.Л. о признании сделки купли – продажи недействительной, отменено и принято новое решение об отказе в иске. Решение вступило в законную силу. 
Таким образом, с <дата> собственником указанного жилого помещения является истец М.П.Л..
На момент рассмотрения дела в спорной квартире значатся зарегистрированными: З.С.Е. <дата> рождения, Р.А.В., <дата> рождения, Р.С.С. <дата> рождения и З.Н.С., <дата> рождения.
Доказательства обратного суду не представлены.
Как следует из копии свидетельства о смерти от <дата> серии II-МР №..., выданного Отделом ЗАГС , копии записи акта о смерти, гр. З.С.Е. <дата> рождения, проживавший по <адрес>, умер <дата> причина смерти: заболевание.
До настоящего времени спорное жилое помещение ответчиками не освобождено, мер по снятию с регистрационного учета по указанному адресу ответчики не предпринимают.
Ходатайство ответчика Р.А.В. о приостановлении производства по делу до установления процессуального правопреемства после смерти З.С.Е., судом отклонено, т.к. исходя из требований ст. 44 ГПК РФ, спорное правоотношение после смерти З.С.Е. не допускает правопреемства. Исковые требования заявлены ко всем лицам, зарегистрированным в спорном жилом помещении на момент рассмотрения дела судом. 
Учитывая приведенные требования закона, изложенные обстоятельства, суд приходит к выводу, что право пользования спорным жилым помещением у ответчиков прекратилось с момента перехода права собственности на него к истцу, при этом, требование последнего об освобождении ответчиками указанной квартиры до настоящего времени не исполнено, соглашение о пользовании ответчиками спорной квартирой с собственником отсутствует, доказательства сохранения за ответчиками права пользования квартирой в нарушение ст. 56 ГПК РФ, суду не представлены.
Иные обстоятельства, имеющие значение для дела, ответчиками суду не заявлены.
В связи с чем, действиями ответчиков, не связанными с лишением владения, нарушается право собственности истца М.П.Л. на жилое помещение, полученное по договору купли – продажи.
На основании изложенного, суд находит исковые требования подлежащими удовлетворению в полном объеме.
Руководствуясь ст. ст. 194-198 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
Исковые требования М.П.Л. к Р.А.В., Р.С.С., З.Н.С. о признании прекратившими право пользования жилым помещением, выселении и снятии с регистрационного учета, удовлетворить.
Признать Р.А.В. <дата> г.р., Р.С.С. <дата> г.р., З.Н.С. <дата> г.р. прекратившими право пользования квартирой по <адрес>
Выселить Р.А.В., Р.С.С., З.Н.С. из квартиры по <адрес>, без предоставления другого жилого помещения. 
Данное решение является основанием для снятия Р.А.В., Р.С.С., З.Н.С. с регистрационного учета по месту жительства по указанному адресу.
Решение может быть обжаловано в областной суд через районный суд в течение месяца со дня принятия решения в окончательной форме.
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